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Wptyw nowej ustawy na rynek
posrednikéw ubezpieczeniowych w Polsce

Nowa ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ile wejdzie w zycie w niezmienio-
nym ksztafcie, z catq pewnosciq moze miec istotny wptyw na rynek dystrybucji ubezpieczeh w Polsce.
Pomijajqc rézne wqtpliwosci interpretacyjne, proponowane przepisy, nakazujqce chociazby konicznosé
réwnomiernego rozkfadania w czasie prowizji z tytutu posredniczenia w sprzedazy ubezpieczen z UFK,
mogq dos¢ skutecznie wyeliminowac z rynku nowych agentoéw ubezpieczeniowych. Skutkiem rozktadania
w czasie prowizji, do czasu zbudowania sporego portfela wtasnych klientéw, moze byc tak znaczqcy skfa-
dek przychoddéw poczqtkujqcego agenta, ze wiasciwie nikt nie bedzie w stanie utrzymac sie wykonujqce
ten zawdd. W toku prac nad ustawq organizacje branzowe zgtaszaty odpowiednie zmiany w tym zakresie,
Jjednakze propozycije te nie spotkaty sie ze zrozumieniem ze strony przedstawicieli Ministerstwa Finanséw.
Ustawa powiela tez rozwiqzania znane juz z Rekomendacji U i Wytycznych dotyczqcych dystrybucji, wpro-
wadzajqc zakaz wynagradzania ubezpieczajgcych, w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegdlnosci
w ubezpieczeniach grupowych. Ubezpieczajqcy nie bedzie mégt otrzymywac wynagrodzenia lub innych
korzysciw zwiqzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami
zwiqzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Co ciekawe zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub
innych korzysci obejmie réwniez osoby dziatajqce na rzecz lub w imieniu ubezpieczajqcego. To z kolei moze
dos¢ skutecznie wyeliminowac z rynku osoby dziatajqce dzisiaj u wielu pracodawcéw jako tzw. ,Zoski”.
Ten sam przepis rodzi réwniez pytania o mozliwos¢ wynagradzania brokeréw, ktérzy przeciez wy-
konujq czynno$ciw imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujqcego ochrony ubezpieczeniowej. Brokerzy
sq w efekcie osobami dziatajgcymi na rzecz lub w imieniu ubezpieczajqcego. Trudno jednak zaktfadac,
aby intencjq autoréw projektu, a potem ustawodawcy, byfo wyeliminowanie mozliwosci zarabiania
przez brokeréw otrzymujqcych przeciez kurtaz od ubezpieczyciela.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w toku dalszych prac nad Ustawq wprowadzone zostanq takie zmia-
ny, ktore z jednej strony we wlasciwy sposéb zabezpieczajq interesy konsumenta, a jednoczes$nie nie
spowodujq zapasci na rynku poSrednictwa ubezpieczeniowego.

Stowa kluczowe: projekt ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej 2015, posrednictwo, prowizja, zakaz
wynagradzania, ubezpieczenia grupowe, rynek posrednikow.
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Wprowadzenie

Dzisiaj dystrybucjq ubezpieczen, w zaleznosci od rodzaju produktéw ubezpieczeniowych, zajmu-
ja sie przede wszystkim agenci ubezpieczeniowi i banki. 0sobny kanat dystrybucji to oczywiscie
pracodawcy zawierajacy umowy ubezpieczenia grupowego dla swoich pracownikdw i wtasciciele
innych, duzych baz danych (firmy telekomunikacyjne, zaktady energetyczne itp.), oferujacy moz-
liwo$¢ ubezpieczen przede wszystkim w modelu grupowym. Warto tez pamietac o brokerach ubez-
pieczeniowych, ale ich dziatalno$¢ w Polsce to gtéwnie obstuga klientéw korporacyjnych i duzych
ryzyk przemystowych. Rynek klienta indywidualnego nie przekonat sie jeszcze do zalet zakupu
ubezpieczen przy wsparciu brokera.

Nie ulega watpliwosci, ze sprzedaz, tak na rynku ustug ubezpieczeniowych, jak i na kazdym
innym rynku, to podstawa dziatalno$ci kazdego przedsigbiorstwa. Jak wobec tego moze zmienic¢
sie rynek posrednikéw ubezpieczeniowych, o ile nowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (zwana dalej Ustawa) wejdzie w zycie w niezmienionym ksztatcie?

1. Agenci ubezpieczeniowi

Jedng z najistotniejszych regulacji, jaka moze mie¢ wptyw na ksztatt rynku agencyjnego, jest
przepis art. 23 ust. 5 Ustawy, ktéry nakazuje, aby w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest
zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zaktad ubezpieczen w zakresie wyna-
grodzenia posrednika ubezpieczeniowego kierowat sie zasadq rownomiernego roztozenia w czasie
wydatkéw z tytutu prowizji posrednika ubezpieczeniowego, uwzgledniajac okres, na jaki zawarto
umowe ubezpieczenia. Podobna zasade wprowadzono w odniesieniu do produktéw strukturyzo-
wanych, wart. 24 ust. 3.

Jak nietrudno zauwazyg, to rozwigzanie jest nawigzaniem do Wytycznych KNF dotyczacych
dystrybucji ubezpieczen. Wytyczna 1.6.4 nakazuje okreslenie polityki w zakresie ponoszenia
przez zaktad ubezpieczen wydatkéw z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia, z uwzglednieniem
zasady, ze wydatki te (w szczegdlnosci z tytutu prowizji agencyjnej) powinny by¢ réwnomiernie
roztozone w czasie, w okresie ubezpieczenia okreslonym w umowie ubezpieczenia, dla uméw
ubezpieczenia zawartych na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat. W przypadku uméw zawartych
na okres dtuzszy niz 5 lat lub czas nieokreslony, okres, na jaki powinny zostac roztozone te wydat-
ki, nie powinien byc krétszy niz 5 lat. Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze o ile Wytyczne KNF
odnoszq sie do wynagrodzenia wyptacanego posrednikom z tytutu oferowania kazdego rodzaju
ubezpieczenia, o tyle Ustawa w tym zakresie odnosi sie jedynie do wynagrodzenia wyptacanego
z tytutu ubezpieczenia na zycie, jezeli jest ono zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
towym, oraz do ubezpieczen strukturyzowanych.

Jednoczes$nie, inaczej niz w przypadku Wytycznych, proponowany przepis nie zawiera w ogéle
postanowien odno$nie ograniczenia czasowego co do rownomiernego roztozenia w czasie wydatkow
z tytutu prowizji. W efekcie nie sposéb jest dzisiaj znalez¢ jednoznaczng odpowiedz na to, w jaki
spos6b wydatki te powinny by¢ rozktadane w przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej na czas
nieokreslony, co jest dos¢ czeste w przypadku ubezpieczen z UFK, lub czy przy umowach na 20—
30 latréwnomierne roztozenie w czasie powinno dotyczyc catego okresu, na jaki zawarto umowe.
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Jaki skutek moga mie¢ w efekcie proponowane przepisy dla dziatalno$ci agentéw ubezpie-
czeniowych?

Pierwszy skutek jest bardzo wymierny w odniesieniu do agentéw dopiero rozpoczynajacych
swoja kariere zawodowa. Dla wielu takich oséb brak mozliwosci otrzymania z géry petnej prowizji
naliczonej od sktadki pierwszorocznej bedzie oznaczac zapore finansowa nie do pokonania. Za-
ktadajac, ze dzisiaj poczatkujacy agent zawiera dwie umowy ubezpieczenia na zycie w miesiacu,
ze sktadkq roczng na poziomie 1800 PLN i prowizjq poczatkowq 100 proc. sktadki urocznionej,
jego miesieczny przychdd to okoto 3600 PLN. Po odjeciu obcigzen podatkowo-sktadkowych zostaje
,na reke” okoto 2500 PLN, czyli nie rewelacja, ale mozna za to przezyc. Jezeli teraz ta kwota miataby
byc rdwnomiernie roztozona w czasie, np. na 10 lat, bedzie to oznaczato wyptate miesieczng na po-
ziomie 360 PLN, czyli mniej niz wynosi obowigzkowa sktadka ZUS. tatwo przewidzie¢, ze przy takich
warunkach trudno bedzie zacheci¢ nowe osoby, aby podjety sie pracy w tym trudnym zawodzie.

Warto w tym miejscu wskazac na stanowisko, jakie w toku konsultacji spotecznych zgtosita
do projektu Ustawy Polska Izba Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych. Postulowata
ona, aby oba wskazane artykuty (art. 23 ust. 5i art. 24 ust. 3 Ustawy) zostaty w ogole usuniete.

W ocenie PIPUIF ,wprowadzenie przedmiotowego postanowienia do przepiséw projektu ustawy
nie wynika z potrzeb implementacji Dyrektywy 2009/138/WE (Wyptacalnosc 1), ani tez z innych
aktéw prawnych Unii Europejskiej. W szczegdélnosci podobnych przepiséw nie zawiera Dyrekty-
wa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego ani tez w projekt IMD Il. Przepis ten wydaje sie takze niezgodny z art. 20 22
Konstytucji RF, poniewaz ograniczy w znacznym stopniu swobode gospodarczq posrednikéw
posredniczqcych w zawieraniu uméw ubezpieczenia na zycie z UFK w stosunku do poSrednikéw
oferujqcych inne rodzaje uméw ubezpieczenia.

Nalezy bowiem pamietac, iz zgodnie z konstytucyjnq zasadq wolnoSci gospodarczej, wolnosé
ta moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Zasadnosc¢ ograniczeh wolnosci gospodarczej uzasadnia wazny interes publiczny. Konstytucja
go nie definiuje. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i stanowiskiem doktryny
przyjmuje sie, ze pojecie to obejmuje bezpieczenstwo panstwa, porzqdek publiczny, ochrone $ro-
dowiska, zdrowia publicznego oraz moralno$ci publicznej. Wyzej wspomniana doktryna stwierdza,
iz Panstwo, kojarzqc rézne interesy, nie moze jednak ograniczyc sie tylko do dbatosci o jedne ka-
tegorie podmiotéw bez dbatosci o interesy innych podmiotéw. Zadaniem ustawodawcy jest wywa-
zenie wszystkich wchodzqcych w gre interesow. Diatego tez roztozenie w czasie wynagrodzenia
z tytutu uméw ubezpieczenia na zycie z UFK moze byc¢ uznane za ograniczenie konstytucyjnej
swobody dziatalnosci gospodarczey.

Zwracamy uwage takze na fakt, iz wyzej wspomniany przepis projektu ustawy moze byc¢
uznany za sprzeczny z art. 10 Dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18 grudnia 1986 r. w sprawie ko-
ordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszqcych sie do przedstawicieli handlowych
dziatajqcych na wtasny rachunek. Dla przypomnienia prezentujemy tres$¢ wyzej wspomnianego:
» 1. Prowizja przystuguje z chwilq i w razie wystqpienia jednej z nastepujqcych okolicznosci:

a] zleceniodawca wykonat transakcje

b] zleceniodawca zgodnie z umowq z osobq trzeciq powinien byt transakcje wykonac

c] osoba trzecia wykonata transakcje.
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2. Prowizja przystuguje najpdzniej z chwilg, gdy osoba trzecia wykonata lub powinna byta wyko-
nac swojq czesc transakcji, wéwczas gdy zleceniodawca wykonat lub powinien byt wykona¢
swojq czesc¢ transakcji.

3. Prowizje nalezy zaptacic nie péZniej niz w ostatnim dniu miesiqca nastepujqcego po kwartale,
w ktérym stata sie ona wymagaina.

4. Nie sq dozwolone umowy, ktére zawierajq odstepstwa od przepiséw ust. 2 i 3 ze szkodq dla
przedstawiciela handlowego.«”

Trudno nie zgodzi¢ sie z przestawionym wyzej pogladem. Tak gtebokie ingerencje w zasady wol-
nego rynku, na ktérym przeciez opiera sie cata wspétczesna gospodarka, trudno ttumaczyc nawet
dos¢ enigmatycznym i chyba réznie przez wszystkich rozumianym interesem klienta, ktéry nie
tylko w Polsce, ale chyba w catej Unii Europejskiej, staje sie powoli wartoscia najwyzszq i absolutna.

Co wiecej, proponowane rozwigzanie nie likwiduje podstawowego problemu, jaki stat za przy-
jeciem takich a nie innych przepiséw, czyli nie eliminuje bardzo duzych optat likwidacyjnych zwig-
zanych z umowami z UFK.

Na ten problem w toku prac nad Ustawg zwracata szczegdlng uwage Polska Izba Ubezpieczen,
proponujac nieco inne podej$cie do omawianego zagadnienia, opierajace sie na rozwigzaniu usta-
wowym bardziej nakierowanym na zabezpieczenie intereséw konsumenta. W propozycji PIU znalazt
sig zapis, ktory miatby zastapi¢ postanowienia art. 23 ust. 5iart. 24 ust. 3 Ustawy poprzez nadanie
im nastepujacego brzmienia: ,W umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwiqzana z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitatowym, a takze w umowie ubezpieczenia na zycie, w ktérej wysokos¢
Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okre$lone indeksy lub inne warto$ci bazowe, obciqzenie
klienta optatami dystrybucyjnymi nie moze przekracza¢ wartosci liczonej jako iloczyn 2,5 proc.
pierwszorocznej sktadki urocznionej, odnoszqcej sie do sktadki inwestycyjnej, czyli cze$ci sktad-
ki przekazywanej na nabycie jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych lub nabycie
instrumentéw finansowych, w ubezpieczeniach, w ktérych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest
ustalane w oparciu o okre$lone indeksy lub inne wartosci bazowe, oraz okresu, na jaki zawarto
umowe, przy czym maksymalny okres uzyty do wyliczenia moze wynies¢ odpowiednio 10 lat
w przypadku sktadki reqularnej oraz 3 lata w przypadku sktadki jednorazowej, przy zachowaniu
mozliwo$ci poniesienia wydatkéw zwiqzanych z tymi optatami w pierwszym roku ubezpieczenia”.

Izba zwracata uwage na to, ze tylko ustawowe ograniczenie mozliwosci obcigzenia klienta kosz-
tami akwizycji moze realnie poprawi¢ wartos¢ umowy ubezpieczenia dla klienta. Zastosowanie
proponowanego rozwigzania powinno usatysfakcjonowac klientéw zaktadéw ubezpieczen przy
jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania instytucji ubezpieczeniowych.

Niezaleznie od skutkéw finansowych, jakie propozycja PIU mogtaby przynies¢ dla agentow ubez-
pieczeniowych (warto zwraci¢ uwage w tym przypadku na oderwanie kwestii prowizji wyptacanej
posrednikom od optat likwidacyjnych/dystrybucyjnych, co z cata pewnoscig jest prawidtowym roz-
wigzaniem), bez watpienia bytyby to przepisy, ktére z jednej strony nie bytyby obcigzone ryzykami
niezgodnosci z Konstytucjg RP czy tez z prawodawstwem unijnym [na co uwage zwracata PIPUiF],
a jednocze$nie zapewniatyby realizacje podstawowego celu, jaki statza omawianymi postanowienia-
mi, czyli ochrone konsumenta przed wysokim poziomem optat pobieranych przez ubezpieczycieli.

Mozna jedynie zatowac, ze zaréwno argumenty PIPUIF, jak i PIU, nie spotkaty sie ze zrozu-
mieniem ze strony przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i ostateczny projekt Ustawy, jaki zo-
stat przekazany do prac sejmowych, zawiera postanowienia art. 23 ust. 5 i art. 24 ust. 3 Ustawy
w niezmienionym ksztatcie.
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2. Rynek grupowy

W odniesieniu do ubezpieczen oferowanych dzisiaj w modelu grupowym, zaréwno przy udziale
bankéw, jak i innych wtascicieli duzych baz danych, Ustawa powiela rozwigzania znane juz z Re-
komendacji Ui Wytycznych dotyczacych dystrybucji.

Wart. 18 ust. 1 Ustawy wprowadzono zakaz wynagradzania ubezpieczajacych w ubezpiecze-
niach na cudzy rachunek, w szczegélnosci w ubezpieczeniach grupowych. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku tego typu ubezpieczen ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub in-
nych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub
czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Nie wyklucza to mozliwosci zo-
bowigzania sie przez ubezpieczonego wobec ubezpieczajgcego do finansowania kosztu sktadki ubez-
pieczeniowej lub innych kosztéw zwigzanych z objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa.

Uzasadnieniem dla tego przepisu, podobnie do analogicznych rozwigzan znanych juz z Reko-
mendacji Ui Wytycznych dotyczacych dystrybucji, jest zapobiezenie konfliktowi intereséw, jaki
ma miejsce w razie dziatania banku/innego ubezpieczajacego w podwadjnej roli, czyli jako strony
umowy ubezpieczenia pokrywajacej koszty sktadki ze srodkéw pozyskanych od ubezpieczonych
i jako posrednika ubezpieczeniowego pobierajacego prowizje od takiej sktadki.

W toku konsultacji z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw m.in. Polska Izba Ubezpieczeh
zwracata uwage na to, aby spod tej regulacji wytaczy¢ umowy ubezpieczenia grupowego, w kto-
rych sktadka finansowana jest przez pracodawce. Z oczywistych wzgledéw w takim przypadku
konflikt interes6w nie powinien wystapic, o ile pracodawca bedzie pokrywat sktadke z wtasnych
$rodkow. W efekcie nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki ubezpieczajacy (np. pracodawca) otrzy-
mat od zakfadu ubezpieczen dodatkowa gratyfikacje (nawet uzalezniong od wysokoséci sktadki)
za czynnosci podjete w zwigzku z oferowaniem i obstuga programu ubezpieczeniowego. Poniewaz
w tym przypadku interes ekonomiczny pracownika na niczym nie ucierpi (nie bedzie on musiat
ptaci¢ wyzszej sktadki), to jednoczes$nie trudno zrozumie¢, czemu miatby tu stuzyé ustawowy za-
kaz zarabiania na ubezpieczeniu przez ubezpieczajacego. Z catq pewnoscig dodatkowe korzysci
finansowe, jakie mogliby otrzymac w tym przypadku pracodawcy, stuzytyby dalszemu rozwojowi
tego segmentu rynku. Niestety i tutaj postulaty Izby réwniez nie spotkaty sie ze zrozumieniem
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i zapisy Ustawy nie zostaty zmienione.

Ciekawe rozwigzanie zawiera tez art. 18 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem zakaz
otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje réwniez
osoby dziatajace na rzecz lub w imieniu ubezpieczajgcego. Tak zredagowany przepis z catg pew-
noscig moze skomplikowac funkcjonowanie w wielu przedsiebiorstwach [gtéwnie w przypadku
ubezpieczen pracowniczych) instytucji znanych jako ,Zoski”. Osoby, ktore w imieniu i na rzecz
pracodawcy — ubezpieczajacego — wykonuja caty szereg czynnosci zwigzanych z obstugg ubez-
pieczen otrzymujq dzisiaj z tego tytutu stosowne wynagrodzenie. Omawiany przepis moze tego
typu ustugi dos¢ skutecznie wyeliminowac.
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3. Brokerzy ubezpieczeniowi

Zgodnie z ustawq o posrednictwie ubezpieczeniowym czynnosci wykonywane w imieniu lub na rzecz
podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej sa czynnosciami brokerskimi. W efekcie rodzi
sie pytanie, czy zakaz zarabiania na ubezpieczeniach na cudzy rachunek, wynikajacy z przyto-
czonego wyzej art. 18 ust. 2 Ustawy, nalezy réwniez rozciggna¢ na brokerdw ubezpieczeniowych.
Brokerzy sg przeciez osobami dziatajacymi na rzecz lub w imieniu ubezpieczajgcego. Oczywiscie
pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie bytaby dos¢ absurdalna, bo przeciez ustawo-
dawca z zatozenia dziata racjonalnie i raczej nie powinien zaktada¢ wprowadzenia charytatywnej
dziatalnoSci brokerskiej. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze zasady prawidtowej legislacjii pewno-
Sci prawa wymagajq wiekszej dbatosci przy wprowadzaniu nowych przepiséw, szczegdlnie takich,
ktére ograniczajq zasade swobody umoéw.

Poza wskazanymi wyzej watpliwosciami Ustawa nie zawiera rozwigzan, ktdre w istotny spo-
sob wptywatyby na wysokos¢ kurtazu. Oczywiscie brokerzy beda objeci podobnymi wymogami
dotyczacymi komunikacji z klientem, nowych obowigzkéw informacyjnych itp., ale poki brokerzy
nie zaistniejg szerzej na rynku produktéw konsumenckich, Ustawa nie bedzie stanowita duzego
wyzwania dla tego kanatu dystrybucji.

Podsumowanie

Podsumowujac, pozostaje mie¢ nadzieje, ze w toku dalszych prac nad Ustawq znajdg sie polity-
cy gotowi poprzec rozwigzania postulowane przez rynek, bo z catg pewnoscig s3 to rozwigzania,
ktdre z jednej strony we wiasciwy sposéb zabezpieczajg interesy konsumenta, a jednoczes$nie nie
spowodujq zapasci na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego.

The impact of a new act on the market of insurance intermediaries
in Poland

The new Insurance and Re-insurance Activity Act, if adopted in an unchanged form, may certainly have
a profound impact on the insurance distribution market in Poland.

Apart from raising a number of interpretative doubts, the proposed provisions — which introduce,
among other things, an obligation to evenly spread in time commissions for the sale of unit-linked
life insurance — can effectively put start up insurance agents out of business. If the commissions are
to be spread in time until an agent builds a sizeable portfolio of its own clients, earnings of novice agents
may dwindle to the point that agents will no longer be able to support themselves from practising their
profession. In the course of the legislative work on the act industry organisations put forward suitable
proposals of changes; these, however, were rejected by representatives of the Ministry of Finance.

The act also duplicates solutions known from the EU Recommendations and Guidelines on distribution,
by introducing a ban on paying remuneration to policyholders in connection with insurance for a third par-
ty’s account, and in particular in group insurance. The policyholder will not be entitled to any remuneration
and other benefits for offering insurance products or carrying out work connected with the performance
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of an insurance contract. Interestingly enough, the ban on receiving remuneration or other benefits equally
applies to persons acting for or on behalf of the policyholder. This, in turn, may effectively eliminate from
the market intermediaries working today for many employers, known as multi-tied agents.

The same provision prompts questions about the possibility of remunerating brokers who perform work
for or on behalf of an entity seeking insurance coverage, because, in practical terms, they act for or on be-
half of a policyholder. However, it is unlikely to assume that the drafters’ and, subsequently, legislator’s
intention was to reduce the earning capacity of brokers who, after all, receive brokerage from insurers.

Hopefully, further legislative work on the Act is to bring about changes that, on the one hand, will
properly secure the interests of consumers and, on the other, will prevent a far-reaching disruption
of the insurance mediation market.

Key words: draft of the Insurance Activity Act 2015, mediation, commission, ban on paying remunera-
tion, group insurance, market of intermediaries.
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